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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Nevenki Markovié, u pravnoj
stvari tuzitelja DOBROVOLINO VATROGASNO DRUSTVO DONJI ANDRIJEVCI, OIB
55771236701, Donji Andrijevci, Trg kralja Tomislava 4, kojeg zastupa punomoc¢nica RuZica
Domazet, odvjetnica u Slavonskom Brodu, Petra KreSimira IV 2, protiv tuZenika DOM
LIGNUM d.o.0., OIB 65322256766, Dakovo, Matije Gupca 35, radi utvrdenja i isplate iznosa
od 4.400,00 kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-49/16-9 od 1. veljace 2017., 31. listopada 2017.

rije§io je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rje$enje Trgovatkog suda u
Osijeku poslovni broj P-49/16-9 od 1. veljace 2017.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-49/16-9 od 1. veljage 2017.
odbacena je tuZenikova Zalba od 26. listopada 2016., kao nepravodobna primjenom odredbe
¢lanka 358. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP).

Protiv oznafenog rjeSenja Zalbu je podnio tuZenik navodeli da presuda
prvostupanjskog suda poslovni broj P-49/16-5 od 11. listopada 2016. nije bila objavljena u
razdoblju od 11. do 26. listopada 2016. Nadalje, navodi da je presudu primio 17. listopada
2016. i da je Zalbu podnio pravovremeno 26. listopada 2016., dakle, protekom toéno osam
radnih dana od primitka presude. Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.
Ispitavsi pobijano rjeSenje u smislu odredbe Elanka 365. stavka 2. ZPP-a u vezi s

odredbom ¢lanka 381. ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj
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duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toGaka 2., 4.,
8. 9.1 11. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjsko rjeSenje pravilno.

Iz stanja spisa razvidno je da je na roistu od 13. rujna 2016. zaklju¢ena glavna
rasprava i odredeno rociste za objavu presude za 11. listopada 2016. Iz raspravnog zapisnika
proizlazi da su obje stranke pristupile na roéiste od 13. rujna 2016. i da su upozorene da ¢e
sud na ro€istu za objavu presude uruiti ovjereni prijepis presude, a za stranku koja ne pristupi
na to rociste da ¢e se objava izvrsiti putem e-Oglasne ploce suda, s tim da se prijepis presude
mozZe podi¢i u pisarnici. Sud je objavio kako ,,od dana objave teku rokovi za Zalbu.” Roéiste
za objavu presude odrzano je 11. listopada 2016., a tuzenik na r0c1ste za objavu presude nije
pristupio, iako je bio uredno pozvan.

TuzZenik je Zalbu podnio, kako i sam navodi 26. listopada 2016. putem poste.

Odredbom c¢lanka 335. ZPP-a uredeno je donoSenje, objava, pisana izrada i dostava
presude, tako da je propisano kako je roiSte na kojem se presuda objavljuje sud duZan
zakazati na ro¢itu na kojem je glavna rasprava zakljucena (u konkretnom slu¢aju 13. rujna
2016.) te da ¢ée se rociste na kojem se presuda objavljuje odrZati neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na to rociste (stavak 6.).
Tuzitelj je pristupio na rociste za objavu presude, a tuZenik nije. Stavkom 9. ¢lankom 335.
ZPP-a propisano je da ako stranka nije pristupila na ro¢iste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o ro¢istu, smatrat ée se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka
moze preuzeti u sudskoj zgradi. Stavkom 10. ¢lankom 335. ZPP-a, nadalje je propisano da ce,
u sluCaju iz stavka 9. ovoga ¢lanka, sud istaknuti presudu na internetskoj stranici e-Oglasna
plo¢a sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova
osam dana, ratunajuci od dana kada je odrZano ro¢iste na kojem se presuda objavljuje.

Dakle, u konkretnom slu€aju, trebalo bi se smatrati da je tuzeniku dostava presude
obavljena 11. listopada 2016. budu¢i da nije pristupio na ro€iSte na kojem je presuda
objavljena, a uredno je obavijesten o ro¢istu pa bi mu rok za Zalbu trebao teéi od 12. listopada
2016. Medutim prvostupanjski sud je na rodi$tu na kojem je zakljudena glavna rasprava
objavio da ¢e se objava (dostava) presude izvrsiti putem e-Oglasne ploce sudova i da rok za
Zalbu teCe od dana objave. Nadalje, iz samog pobijanog rjeSenja, a i iz sustava eSpisa
(Jedinstvenog informacijskog sustava za upravljanje i rad na sudskim predmetima) razvidno je
kako sud nije postupio po odredbi ¢lanka 335. stavka 10. ZPP-a jer nije 11. listopada 2016.
istaknuo presudu na internetskoj stranici e-Oglasna plofa sudova, veé je to uginio 17.
listopada 2016.

U postupku pred trgovatkim sudovima rok za Zalbu protiv presude je osam dana
(Clanak 500. to¢ka 2. ZPP-a). Odredbom ¢&lanka 112. stavka 2. ZPP-a propisano je da ako je
rok odreden na dane, u rok se ne uratunava dan kad je dostava ili saopéenje obavljeno
odnosno dan u koji pada dogadaj otkad treba racunati trajanje roka veé se za pocetak roka
uzima prvi iduéi dan. Kako je u konkretnom slu¢aju dostava obavljena 17. listopada 2016.,
rok za Zalbu poceo je teci 18. listopada 2016. (utorak) i istife 25. listopada 2016. (utorak).
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TuZenik je Zalbu izjavio 26. listopada 2016., dakle protekom roka od osam dana pa je
prvostupanjski sud pravilno zalbu odbacio kao nepravodobnu.

Neosnovano Zalitelj smatra da je sud nepravilno ra¢unao rok od osam dana, bududi da
je ¢lankom 112. stavkom 4. ZPP-a propisano da samo ako posljednji dan roka pada na drzavni
blagdan, ili u nedjelju ili u koji drugi dan kad sud ne radi, rok istjece protekom prvoga iduceg
radnog dana. Kako je posljednji dan roka padao u utorak to se u konkretnom slucaju ne moze
primijeniti navedena odredba ZPP-a.

Stoga je tuZenikovu Zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenje primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a.

U Zagrebu 31. listopada 2017.

SUTKINJA ,
' NEVENKA MARKOVIC, v.r.

Za toCnost otpravka
ovlasteni sluzbenik

N N
g Brankica Curman



